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TYPOLOGIE DE LA FORMATION HYBRIDE
Objectifs de la section
1. Distinguer les types de formation hybride
2. Identifier le type de formation hybride le 
plus pertinent dans son contexte 
d’enseignement
TYPOLOGIE DE LA FORMATION HYBRIDE
TYPOLOGIE DE LA FORMATION HYBRIDE
Pour être considérée comme de la formation hybride, il faut que la 
formation inclue une proportion significative de contenu donné en 
ligne, permettant ainsi de réduire le nombre d’heures de cours passées 
en présentiel.  
Par ailleurs, la formation hybride prend plusieurs formes que nous 
verrons plus en détail : 
 formation hybride « classique »
 formation hybride en ligne 
 formation hybride synchrone
Certains types de formation hybride peuvent se décliner plus finement 











Répartition des cours donnés 
en présentiel et en ligne
Présentiel En ligne
FORMATION HYBRIDE « CLASSIQUE »
Dans ce type de formation hybride, les cours ont lieu en mode 
synchrone, en présentiel, en salle de cours ainsi qu’en mode 
asynchrone, en ligne, dans un environnement numérique 
d’apprentissage (ENA).  
La formation hybride « classique » peut, par exemple, compter entre 30 
et 79 % de cours donnés en ligne .  Le nombre d’heures données en 
présentiel diminue donc de manière proportionnelle à celles qui sont 
données en ligne.    
Au cours de la session d’enseignement, chaque cours est donné, soit 
sur le campus (en salle de cours, au laboratoire, en milieu de stage, etc.) 
soit en ligne, selon les cibles d’apprentissage poursuivies.
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FORMATION HYBRIDE « CLASSIQUE »
Les cours en ligne peuvent servir pour préparer la séance donnée en 
salle de cours par le biais de lectures préparatoires, de visionnement de 
capsules vidéos, d’exercices interactifs, de travaux collaboratifs en ligne, 
etc.  Dans ce contexte, le cours donné en présentiel permet 
d’optimiser l’apport du formateur par la supervision directe, la 
rétroaction immédiate et les explications de concepts.  
La classe inversée, qui consiste à préparer le cours à partir de supports 
multimédias en ligne puis à réinvestir le contenu lors des séances en 
présentiel, appartient à ce type de formation hybride. 
Une autre forme de classe inversée touche les laboratoires et les stages 
préparés et soutenus par des activités en ligne.  Ainsi, les activités 
individuelles sont faites en ligne; les stages, les laboratoires et les 
travaux d’équipe ont lieu en présentiel.   
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L’intégration d’un ENA aux cours donnés en présentiel facilite certaines 
tâches pour le formateur (gestion des travaux et des résultats, disponibilité 
du contenu) et pour l’apprenant (accessibilité en tout temps et en tout lieu 
au matériel pédagogique, possibilité d’avancer à son rythme). 
La formation hybride « classique » vise 
d’abord l’amélioration de la qualité et de 
l’efficacité des cours donnés en présentiel en 
intégrant des éléments du cours disponible 
en ligne par le biais des environnements 
numériques d’apprentissage (ENA), avec ou 
sans webconférence.  
FORMATION HYBRIDE « CLASSIQUE »
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FORMATION HYBRIDE « CLASSIQUE »
La formation hybride « classique » 
demeure plus efficace que la 
formation donnée en présentiel ou 
que la formation donnée en ligne. 
En effet, par l’intégration réfléchie des 
deux types de formation, il est possible 
de profiter des forces découlant des 
cours donnés en présentiel et de celles 
des cours donnés en ligne. 
L’engagement est augmenté, mais 
l’efficacité du cours est légèrement 




FORMATION HYBRIDE EN LIGNE
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Asynchrone (ENA) Synchrone (webconférence)
+
FORMATION HYBRIDE EN LIGNE
La formation hybride en ligne combine des activités synchrones et 
asynchrones afin de soutenir l’apprentissage des apprenants.  Au lieu de 
donner des cours essentiellement en présentiel auxquels sont ajoutés des 
cours donnés en ligne, surtout en asynchrone, la formation hybride en ligne 
offre essentiellement des activités d’apprentissage asynchrones par le biais 
d’un ENA.  Pour la compléter, des séances synchrones sont ajoutées par le 
biais de systèmes de webconférence.
La formation hybride en ligne offre la possibilité de combiner les avantages de 
la formation donnée en mode synchrone (présence, interaction et 
rétroaction en temps réel) et ceux de la formation donnée en asynchrone
(flexibilité et accessibilité de la formation, pensée critique) aux apprenants, peu 
importe l’endroit où ils se trouvent. 
Cela se traduit par un plus grand engagement des apprenants que dans la 
formation donnée en ligne tout en affectant en partie de l’efficacité de la 
formation. L’engagement est cependant moins important qu’en formation 
hybride « classique » où une partie des cours sont donnés en présentiel tout en 














La formation hybride synchrone peut également porter d’autres noms.
 La forme HyFlex (Hybride-Flexible) permet aux apprenants de choisir, à 
tout moment du cours, entre se présenter en salle de cours ou être dans un 
autre lieu physique (résidence, travail, à l’extérieur du pays) pour suivre le 
cours à distance par le biais de la webconférence.  Le cours a lieu de 
manière simultanée dans les différents lieux.  L’apprenant peut changer 
d’idée à n’importe laquelle des séances données.
 La forme multi-accès réfère aux possibilités de suivre le cours en mode 
synchrone en présentiel avec le formateur, en groupe sur un site distant, 
dans un autre lieu physique (résidence, travail, à l’extérieur du pays) ou 
encore en asynchrone en visionnant l’enregistrement de la séance 
synchrone.
 La forme bimodale peut impliquer que les cours sont donnés 
simultanément à des apprenants en présentiel et à des apprenants situés à 
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